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Una mirada general a los efectos en salud 

de las Radiaciones de Radiofrecuencia (RF) 

 

Actualmente la tecnología inalámbrica se ha extendido tan ampliamente a la mayor parte de los 

ámbitos del quehacer humano, que ya casi parece imposible prescindir de ella. Este uso masivo 

se apoya en el paradigma de que las radiaciones electromagnéticas (REM) no ionizantes sólo 

generan daño a partir de que el tejido se caliente 1 grado C de temperatura. Este es el modelo 

preconizado por la ICNIRP (Comisión Internacional para la Protección contra las REM No 

Ionizantes) y la FCC (EEUU). Por otro lado existe un cuerpo creciente de sólidos estudios 

científicos (no financiados por la industria o los militares) que demuestran que estas ondas 

producen efectos biológicos, con valores muy inferiores a los que se requieren para calentar 1 

grado C el tejido. Acá se hará referencia a algunos de los estudios internacionales más 

destacados: con estudios in vitro se ha demostrado daño en el ADN frente la exposición a la 

radiación de dispositivos inalámbricos (1). En trabajos experimentales con animales se ha 

demostrado que existe clara evidencia de una asociación con tumores malignos en el corazón 

de ratas macho frente a la exposición de radiación de radiofrecuencia teléfonos móviles 2G y 

3G (2). En estudios epidemiológicos se demostró que el uso acumulativo por más de 10 o más 

de 20 años de teléfonos inalámbricos aumenta el riesgo de incidencia de glioma cerebral (tumor 

maligno) (3), incluso demostrando en la exposición a las REM la causa de estos tumores (4).  

También existe clara evidencia de efectos adversos de la radiación electromagnética sobre la 

fertilidad masculina (5)(6). A su vez, revisiones sistemáticas han demostrado el daño que 

ocasiona la REM sobre la flora y la fauna silvestre (7), en donde se destaca el daño a los 

polinizadores, con todas las consecuencias nefastas que ello puede significar para los 

ecosistemas. 

 

En cuanto a valores de umbral para las emisiones de los campos electromagnéticos de todos 

los tipos y frecuencias, los expertos especialistas en radioprotección siempre han recomendado 

que se aplique el principio ALARA (tan bajo como sea razonablemente posible, en sus siglas en 

inglés) (8). Por otra parte, el principio de precaución (9) debe aplicarse cuando la evaluación 

científica no permita que se pueda evaluar el riesgo con suficiente certeza. 

 

 

Los grupos de población más vulnerable frente a este contexto de creciente exposición a las 

Radiaciones electromagnéticas son especialmente los más jóvenes, los niños pequeños y los 

niños en gestación. También lo son las personas en edad reproductiva. 
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A pesar de varios llamamientos internacionales de reconocidos científicos a detener el 

despliegue de la tecnología 5G (10)(11), hasta que no exista suficiente evidencia que demuestre 

que ella es segura tanto para la salud de las personas, como para el medio ambiente, todavía 

hay una falta de reacción a los riesgos conocidos o emergentes ambientales y de salud, como 

también sistemáticos retrasos en la adopción y aplicación de medidas preventivas eficaces. 

 

El problema de los campos electromagnéticos (CEM) y sus posibles consecuencias para el 

medio ambiente y la salud tiene un claro paralelismo con otros temas de actualidad, como la 

concesión de licencias de medicamentos, productos químicos, pesticidas, metales pesados u 

organismos genéticamente modificados. Por lo tanto, es preciso poner de relieve que la cuestión 

de la independencia y la credibilidad de la experiencia científica es crucial para llevar a cabo 

una evaluación transparente y equilibrada de los potenciales impactos negativos sobre el medio 

ambiente y la salud humana. Sólo el 19% de los estudios científicos especializados en este 

tema están libres de financiamiento de la industria o militar (12). 

 

Existen dos agencias internacionales con autoridad reconocida en relación a las REM 

vinculadas a la OMS. Una es la ICNIRP, que se basa únicamente en el paradigma del daño 

térmico de las REM y desconoce el efecto biológico atérmico que éstas tienen. La otra es la 

IARC (Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer) que en el año 2011 clasificó a la 

RF como posible cancerígeno para el ser humano (2B) (13) solicitando que esta clasificación se 

reevalúe con alta prioridad. Estas posturas son contradictorias. Científicos independientes han 

declarado en publicaciones científicas que la ICNIRP es una ONG leal a la industria, con altos 

conflictos de interés (14). 

 

En una revisión sistemática realizada a pedido del Parlamento Europeo (15) se evalúan las 

consecuencias en salud de la tecnología 5G. Ella analiza frecuencias de: 700 MHz a 3,6GHz  y  

de 26 GHz o mayores. Las dos primeras son parecidas a las utilizadas para las tecnologías 2G 

a 4G, por eso es importante considerar los resultados de estudios sobre exposición a estas 

frecuencias. La exposición a las frecuencias de 26 GHz no se ha estudiado adecuadamente 

aún. En relación a las frecuencias inferiores analizadas en el estudio de revisión (700 a 

3600MHz, que también son las frecuencias menores utilizadas por la tecnología 5G), las 

conclusiones muestran: a) Pruebas limitadas de carcinogenicidad en estudios epidemiológicos, 

b) Pruebas suficientes de carcinogenicidad en bioensayos experimentales, c) Pruebas 

suficientes de efectos adversos sobre la reproducción y el desarrollo en los seres humanos, d) 

Pruebas suficientes de efectos adversos sobre la reproducción y el desarrollo en animales de 

experimentación. En relación a las frecuencias superiores correspondientes únicamente al 5G 

(24,25-27,5GHz), la revisión sistemática no encontró estudios adecuados ni en humanos, ni en 

animales de experimentación. 

Para disminuir la exposición a los CEM RF manteniendo gran parte del rendimiento de la 

tecnología 5G de baja frecuencia puede conseguirse utilizando cables de fibra óptica (16). Los 

lugares de reunión pública pueden ser zonas de “no RF-CEM” (igual que las zonas de “no 

fumar”) para evitar la exposición pasiva a las RF-CEM protegiendo así a la población habitual 

más vulnerable y a la vez a la minoría de personas electrohipersensibles (EHS) (17) (18). Hay 

que promover la investigación científica multidisciplinaria para evaluar los efectos a largo plazo 

del 5G sobre la salud y encontrar un método adecuado de control de la exposición al 5G. La 
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literatura no contiene estudios adecuados, que descarten el riesgo de que se produzcan tumores 

y efectos adversos sobre la reproducción y el desarrollo, por la exposición a las ondas 

milimétricas (MMW) del 5G o que excluyan algunas interacciones sinérgicas entre el 5G y otras 

frecuencias ya en uso, además de las REM presentes por la multiplicidad de dispositivos 

inalámbricos (19). La introducción del 5G, 6G etc. está plagada de incertidumbre, tanto en lo 

que respecta a las cuestiones de salud, como a la previsión y el seguimiento de la exposición 

real de la población: estas lagunas de conocimiento justifican la petición de una moratoria sobre 

las MMW del 5G, a la espera de que se complete la investigación adecuada. Existe una falta de 

información sobre los daños potenciales de las RF-CEM. La falta de información crea un espacio 

para los negacionistas y los alarmistas, dando lugar a tensiones sociales y políticas. Por lo tanto 

las campañas de información pública deben ser una prioridad, en todos los niveles, idealmente 

comenzando por las escuelas. Los ciudadanos deben ser informados sobre las oportunidades 

de desarrollo digital y alternativas infraestructurales de 5G y también sobre los posibles riesgos 

para la salud, las medidas de seguridad y el uso correcto de los teléfonos móviles. Sólo con una 

información sólida y precisa se podrá recuperar la confianza de los ciudadanos y llegar a un 

acuerdo compartido sobre una opción tecnológica que pueda aportar grandes beneficios. 

      

 

Carina Vaca Zeller 
         Médico pediatra 
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